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ILLUSTRIS RUTHENEI 

l)lRErR)Hl, PROFFSSORIBUS FH' MAGISTRIS 
s. I). 

('AROL. HEXRIC. ARELB. UPSIU8. 


(Quamquam iam sex et vig^inti anni praeterierunt ab eo tem- 
pore, quo Lipsiam unde veneram revocatus ex amplissimo collegio 
Vestro et urbe Vestra dilectissima discessi, tamen viget adbuc 
srmperque vigebit in animo meo gratissima Vestri amicitiac- 
qiie Vestrae memoria. Nam quum quinque fere annis ante 
summorum virorum, quibus tum Ruthenei cura commissa erat, 
iussu et auctoritate in honestissimi moneris Vestri societatem 
adductus essem. Vos me, hominem peregrinum et admodum ado- 
lescentem, tanta humanitate et benevolentia excepistis, et dum 
apud Vos fui, tam arctis tamque iucundis officii et amoris viu- 
culis obstrictum tenuistis, ut non potuerim nisi aegerrime a Vo- 
bis discedere atque etiamnunc quos Vobiscum transegi annos 
in iucundissimis quos nnquam vixerim referre soleam. Quod 
quidem beneficium quum Vobis omnibus, quotquot una mecum 
docendi munere fungebamini, communiter acceptum referam, tamen 
facere non possum, quin unum e Vobis, quin Te, mi Uerxogi, 
qui tunc proximum ante me locum tenebas, nunc autem summa 
cum virtutis doctrinaeque laude scholae praees, honoris et amoris 
caussa etiam seorsum appellem. Nam quantum sit, quod Tibi 
debeam, qui me praeter ceteros amore Tuo amplexus sis, consi- 
liis Tuis instruxeris, ingenii Tui docirinaeque copiis adiuveris, 
prudentiae, eloquentiae, elegantiae Tuae admiratione afieceris, 
denique exemplo Tuo ad omnium laudum Tuarum aemulatio- 
nem accenderis, id me nunquam satis digna laude praedicare posse 
profiteor. Neque Tn post discessum meum veterem amicitiam 
deposuisti, sed usque ad hunc diem ita aluisti et sustentasti, ut 
quotiescunque Lipsiam venisses, me quoque adires iucundissimis- 
que sermonibus Tuis et superiorum temporum memoriam mecum 



IV 


recoleres el eam quae nunc esset rerum Vestrarum conditio 
interroganti mibi narrares. Atque sic amicitia Tua efrectum esU 
ut, quamvis per longum annorum decursum multa eorum quae 
olim fuerunt mutata, multosque eorum virorum qui tum vel cu- 
ratorum scholae vel magistrorum munere fungebantur, in liis 
summo venerabilem B ebrium, supremum tunc rerum sacrarum 
moderatorem et humanissimum Reinium, meritissimum ante Te 
scholae directorem, iiiterim et officio et vita defunctos esse do- 
leam, tamen apud animum meum superiorum illorum et eorum 
quae nunc sunt temporum nunquam prorsus intermissa sit con- 
tinuitas. His igitur tantis beneficiis vel Vobis omnibus. Colle- 
gae olim mihi coiiiunrtissinii, vel uni Vestrum devinctus, quum 
diidum optavissem gratissimi animi sensus Vobis etiam publice 
testificari, peropportune nuper accidit, ut de sacris scholae Vestrae 
sccularibus propediem celebrandis ad me perferretur nuncius. 
C>uae quidem solemnia quum ad me quoque quodammodo perti- 
nere pntarem, facere proferto non putui, quin felicissimum diem 
et V'obis et scholae Vestrae gratularer atque optima el faustis- 
sima quaeque ex animo Vobis precarer. Cuod tamen nisi ita 
fecissem , ut bonis votis etiam munusculum quoddam adderem, 
quod tamquam publicum pietatis nniorisque mei documentum ex- 
staret, non facturus esse mihi videbar, quo vel huius diei digni- 
tati vel animi mei desiderio satisfacerem. Quamubrem quum diu 
anceps haesissem, quid potissimum eligerem, quod usu inter doc- 
tus homines receptu muneris loco ad Vos mitterem, tandem re- 
cordatus, muneris mei rationem et olim apud Vos ita tulisse 
et nunc quoque in schola Thomana ita ferre, ut praeter alius scrip-- 
tores graccus et latinos etiam Plutarcbi vitas adulescentibus ex- 
ponerem, in hanc qpgitatiunem incidi, ut quae de his vilis maxi- 
meque do vita Themisluciia, quam in deliciis habeo, in privatus 
usus meos conscripsissem, ex iis poliora quaedam delibarem 
Vobis que doni loco olferrem. Hoc igitur quamvis tenue mu- 
nusculum ut pro amicitia Vestra benevolo animo accipiatis atque 
etiam in posterum, favere mihi pergatis, hoc illud est, quod ea 
qua decet observantia etiam atque etiam V u s rugatos volo. 

. Scribebam Lipsiae mense Junio a. MDOCGLVIII. 
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Qqiiiq uuiH?r ii» Hcliolis pobliciH iMutairhi 'rhenuHtocleni tracbirem, etiam pont 
rejMtiUH Caroli Sinteninii et miperrinms Imnianuelis Itokkeri ciiraa 
nonimlloa locos relictim esse intellexi, quibus vel de leeiionis veritate vel de 
sententia verborum non hiiuria videretur dubitari jmsse. Kt primum quidem 
ut de re critica dicam, C. Sintenisium, chirissimuiu IMutarchi emendatorem 
ac paene sospitatorem, ex quo quum nliqrum quorumdam cu<licnni, tuni Pari* 
sinonun omnium, in his libri optimi ii. Ib96 (Fa) scripturas cognovisset, ad 
Imius maxime libri hdem, uti in ceteris vitis, ita inprimis etiam in vita TIhv 
mistoclis plurima emendavisse constat, de qua re i])se dixit in praefatione ad 
Vitt ed. inai. Vol. IV. Hinc igitur lactum est, ut vita Themistoclis (nam de 
luic sola nunc dicere constitoi) in re('entioribas Sintenisii editionibus, h.e. in 
utraf|ue ed. Weidmanniana (a. I8.>1 et 18ofi) et in ed. Teulmeriana (a. 1852) 
longe aliam faciem refem*t. atque olini retulisset in Themistoclis editione mi* 
nori (a.lH2iH et maiori (a. 1KH2) atque in Vitt. ed. mai. (a. 1839), cuius vulu* 
mina tria priora quum maximam portem iam ante re|>erta no\ii subsidia cri- 
tica prodiissent, lectiones inde sumptae non potuerunt nisi in Addettdis et 
Corrigendis Vol. IV pro|M)ni. Sinteirisii autem norissinsam recensionem ple- 
ris4|iu' locis M^quutus est etiam J. Bekkerus, vir magnus, sed in Plutarclio 



«alendo novo ap|»aratu (Titico ilestitutus, in ea editione, quae prodiit u. 1 
eum A. WeHtonuaniii, riri clarissimi, de Piutarclii vita et wriptis commea* 
tatione. lain vero si de «Kiicis Parisini Fn fide et auctoritate quaerainus. ipse 
i^inteiiisiuH intellexit, neque in omnibus vitis eandem, neipie in Hs. in qnibus 
optimas lectiones exhibeat (inter qua» est etiam vita Theiuistoelisi, tantam 
esse libri praestantiam, ut pro fiitidamento universae lectionis hal«‘ri possit 
Nam quamris multas lectiones ex hoe uno libn) receperit, taiilen multo etiam 
plun*s nqmdiitvit.id qutal luculentissime apparet e conspectu variantis lectionis 
in Addendis Vol. IV. ed. mai. Vitt. proposito. Ati^ue in ilis ipsis lectionibus, 
quas ille ant recepit aut repudiurit. indicandis siilumle milii accidisse fateor, 
iit cum viro doriissimo dissentirem, sive quod probarem quas ille reiwit, sive 
quml inqiroliarem quas iwpit. Kt posterioris quidem «eiieris «|mim in nna 
vita Themistoclis paullo plures sint quam prioris, nescio equiilnu an de libri 
(|uantumvis boni pra4‘s(antia (lanllo etiam circumspectius, <|uam hactenus 
fio lnni sit, imbeandum esse rideatur. l>ein«le vero quod a<l interi>retatioucui 
Tcrl>orum attinet, in hoc quoque ortis ^icnere Sint enisius, quum iiiiHlcnda vita 
Tb^miistuclis bis etiam interpretis partes suscepisset (in umi. i*<l. Themistoclis 
(>t in ed. Weidm.), suseiqitam provinciam ita administmvit, ut et copiosai' et 
succinctae iiiterjiretationls tauuiuam ♦•xeinplar qumldam proposnis.se existiman* 
dus sit. Sed idem tamen largissimae i|uaiu ipse fci'it messis cert«> tenue 
qiioddani spicilegium (‘tiani aliis fac^Midmn relii(uit. (jiuiniolirem si qui brei 
fuerunt, quos yel ab illo vel n i'«t4>ris interpivtibus, quos quidem iiispicere 
licuit, aut .silentio praetermissos viderem, aut minus recte oxplieutoi» ]mtai‘ein, 
de iis quid milii videretur, paucis exj>oiiere diKtoniimiue viruiuin iudieio sub- 
iicei*c; placuit 

Cif. II. i;. 2. iftii xai u'j» naiievcttav rdg ftiv tj 

xai jfdpi»' il€v9iQtf>v c^ovda'lnfttvas xai c-frpo^e/ueoy 

twy Si avyeatv »/ d/^Ao^ ry ot*x d.vepo- 

,‘70^* t)Xixiay, tfvati ntaixvviv. In bis voculam oi^, quae est 

ante vruQo^iZy Sititenisius ui prioribus cdd. omnibus n sc acervatam (>ost* 
quam uon aoluin a codd. A et II * b « , sed etiam ab optimo libro Fa abesse 
cognorit. primum in ed. Weidm. priori omisit, tum in Cil. Teubn. restitutam 
iu altem ed. Weidni, rursus delevit Kgo vero eam vel invitU librin. quos 
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dixi, oninilms Horvandani conseo, sicuti otinin a Hckkcro sciTataiii vidfo. 
Isani primum fluidem quod Sint CII i si u 8 vulgatam siTiptiimm aliliorrfrc ait 
ab en Themistoclis imagine, {pialis a 'nmcydide (1. 138) repraesentetur, veram 
quidem est, Tliemistooleni auctore Thucydide ipso ingenio itji valuisse, ut 
nulla doctrina neque antequam rempuhlicam cajiesseret, neque p<«tea acces- 
serit, c Plutarchi autem sententia , quam quidem vulgata Iwtio exhilict, li- 
iMualibus artibus |iaram. civilibus autem aliquantum o]ierae dedisse, verum- 
tainen ihh' Thucydidis verba tam stricte intei-pretari licet, ut 'nnmiistocles 
nihil omnino ditlicisse flicatur. neque Plutarchi narratio e Thucydidis auctfiri- 
tate ita |M'|K'm1il, ut nuimpnuu ab illo discesserit.' Iteinde vero (piod iam 
Ueiskius monuit, Ificutioncm negativam oi’x v.itxinQMy non satis apte cum 
veiiiis nerp' tf/uxinv eoniungi, ifl (piamvis minus commode li('ri conccflam. 
tamen cum Corais cuius notam Sintenisius in mai. «1. Them. adsci'i|)sit, sic 
{lefendcre licet, ut or/ ra-epopwr idem es.se (lieas (|iuh1 i;ufi£?.ovftevn^. ('oiitra 
si omiseris v<Kulam negativam, primum «piidem inultfi etiam magis «lisplicebit 
additum ntiQ* rj/.txiav, siquidem negligere artes a<l agendi laeultatem sia ctan- 
tes iuvenilis aetatis ingenio congniit potius (piam n-jnignat. Quominus 
autem verba rrop’ rjuxiav cum setpientibus <Jg t!j qvaei maievwv coii- 
iungas, quod Sintenisius voluisse videri jiotesl quum scriberet: „TA-hreu 
tifr Staatsklutihett schnikte er in etnem bei miner Ju^end ungeteohnliehen 
Vertrmten attf sein Uoesee Talent keine Be.uchtnng". vel particula nJi,- im- 
pedit. eademque sequentia illa pi-opterca adiecta esse docet, ut ratio reddatur, 
cnr Tliemistocles plus ojierae, quam vulgo ab adolescentibus tieri soleat, iu 
civilius artes iiniienderit. Deinde vero quod in verbis siqieriorilms nxvr^xnut: 
xni artgoihuuiic f^iuav!>ay£ Sintenisius inesse vult: aegre quidem et in- 
vitus, at discebat tamen, id etiam giaece i'xplientius dieenduui tuit 
oxrijjKug fiiy xai unQoHvfttoc , d* iStttayOayt, <T. Klols!. ad D(‘var. 
part. gr. II. p. l!70. Denique etiam stxpientia verlia viilgaj-cm potius, <]uam 
nujMT receptam liH-tionem confimant . quandoquidem in his quoque inest hoc. 
ut Themistocles plus opiTae in civiles qn.ani in liberales artes impendisse di- 
catur. Quam quidem sententiam inesse in iis, quae proxime sequunlur, iieioo 
facile negaverit: sed eadem inest etiam iii iis, (piao infra de prawicptoribus 
Themistoclis ti-;ulnntur. Nam Stesinibroti quidem sententiam, qua ille Aiiax!»- 
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gorae et Melissi physici disciplina usus esse narratur, Phitarchus non huc uno 
ntjmine improbat, quod i IU teniponiiii rationi repugnet, sed etiam proptercA, 
quod per se parum credibile sit, Themistoclem disciplina eorum usum esse, 
qui traderent artes ud agendi dexteritatem parum spectantes. Hoc eniui ita 
esse vel particula xaitoi in principio eorum verborum, quibus Stesimbn^ti 
sententia refertur, collocata testatur. Contra eorum sententia, qui Themisto- 
elein Mnesiphili sectatorem fuisse tradiderant, Phitarcho ob id ipsiuii proba* 
tur, quod illum prudentiam civilem h. e. eam scientiam, cui plunmum operae 
daret Tiiemistocles, trailidisse discipulis uonsset.^ 

€•#. y. 8. 4. llaktv di noxi idr 2iifHsiv{6tfV iiuaxtontiay tXiyt roor 
OCX Kofft»9iovi; //«V kotdoQoZviQ fttyokr^v oUnvytai noXtVt avxov 

de noiov^tvfiv ebrdro^ nvua^ drro^ ttjp oxptv. Tacent de 1 l L In* 

terpretes, quamvis sententia verborum propterea sit |>aullo difficilior intellectu, 
quo<l Plutarciius quid }>otisMiinpiu sit, quod Simonides iu Coriutliiis reprehen* 
derit, iiun significavit. Ktenim quemadmodum ititer se opponuntur verita 
fuydlr/V oixovrta^ 7 j61*v et oytog aiaxQov x^v oiptv, ita etiam 

verbis ainov txoiovfiivor lixofoi; aliquid opponi debuisse putaveris, quod 
ad Ckiiiuthios referretm*. Quumque Simonides hoc ipso, quod iiuaginem suam 
sculpi curaret, vauitatein quaudam suic^ue iaetantiam prodiderit, credas emn 
idem vitium, cui ipse iiidulgeret, reprehendisse in Corintliiis. AtUuuen quum 
IMutarchus niliil tale adtUderit, verbis avtov xixovat; notovfisvop luhii aliud 
nisi ipsiun verbum lotdo^iiv op|K>saisse videtur, ut propterea insipere ,dica- 
tur Simonidi*», quo<l Ckirinthiis quidem praecidat gloriam prupti^r urbis am- 
jditudinom debitam, sibi vero imagine sua exsculpenda arroget laudem, qua 
propter fiauiei deformitatem parum dignus vuU^tur. Atque ludibrio aliquando 
CorintliioB a Simonide habitos aut ceiie haberi sibi visos esse, testautur 
etiam verba Aristotelis Uheior. 1, 6: kilotdoQflaiXai vrtila^ov KoQiv9iui 
Vfid 2tfiii)yidov Tfoitjaayio^ Ko(>tv9i<n^ d* od x6*‘lkiovt quae 

verba referuntur ad fragmentum quudUam Simonidis, quo Ilium Corintliiis 
non irasci dixerat propterea quuU illi in bello Troiauo non solum Danais, 
verum etiam Troianis (per Glaucum Corintho oriuiidumi opem tuiisseiit. Cf. 
Dergk. poet 1)t. p. 888. Quamquam quoti in liis verbis inesse putaliatur 
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convidiiTO. illiMl ipsum osse. f|uod Themistocle» iiostro loco respexerit, neu«> 
facile pro certo afliminrt* ansit. 

tep. U. 0 d* fiovov ayayaaloy iv i(p na^ont t^y Tioliy 

afptytag ifi(^vy<ti tatg ym aiy' o7ie{j oi nolXoi xaAc.TtJg >/xot'OK Vwulain 
oriiQ iam a Keiskio damnatam SchaferuH T. IV. p. 333, praeeuntibus 
Corae iti adu. adh. 1. et Gottholdo in Aciis eem. Lip». 11. p. 424, ita do- 
fendit ut Infinitivum ffttfvyat referret ad antegrefisum duvoovyto 

ideiM|ue affirtag corrigeret in a<f'iyt€g. QuckI taraon quum ipsi verborum 
sententiae repugnare intellexisset Sintenisius (in niai. ed. Thenu, ipse in 
cdil. omnibus i praeter rniiiorciii Tliem. et maiorem Vitt.i eumque Hcquutus 
liekkerus v«K-ulam relativum aut deleverunt aut uncis incluserunt Kquidem 
si MOTUi »it vulgata $uTipt)ira, non aliam video cius tuendae vuim, nisi liaiic. in 
4)URm Tieminem inteqjretiim incidisse raiwr, ut verba o d’ ftoyoy droy- 
natoy ad «‘xemplmn dictionis o d« ndvrcd»’ deiyntatny similiumquc , Iu o, ex 
eo usu )K>Kita |Hit«*mus. (|mun firaiimiatici mlditis verbis tovt* iott illustrare 
solent. Quas quidem dictiones quamvis pleninn]ue ita )Kmi constet, ut sub* 
iiciantur partieuhie oTi vel ^rrp. tamcii |mms 4* etiam alitor |xmi, voluti sfrquen* 
tibus voculis fii vel oras, docent Matth. gr. ampl. 11. p. H7H. Bembard. 
Synt. gr. p. 29H. Krtig. gramn». gr. ol, 13, 10. Kt Infinitivi quoque Ueru- 
haril du(» attulit exempla, alterum e Ly». pro hon. Arist. 33 ip. ir»5 Stepb.i: 
o di fiaviuiy ditvoicctoyi trjy adiifpry VTioS^^aai^ai Ttaidia tx^waav nolXd 
xai iQi^iy avtdy fjr^diy» idy vfift^ rd oyi* dtfiXti- 

a^t. altei^uin e Lyeurg. H2 (p. 158 Stepb.): o ao< rtavuity ay «IV; dtmifa- 
tny tovg ^tiy ffQoyovotfg Vftwy dftoihftjaxtty toXfidy ju»} t^v nokiv 

ddn^tlyy vftdg di ftij xoXa'jtty xovg c<oxrroKioff avtt]y xrX. Quorum lo- 
corum priorem quod Mattliiaeiis l. c. ita explicari p<»ssc censet, ut Infini- 
tivi imriter at<pie antegiessi ftij — ofpeiXt’- 

(j9(a e verbis i^iXoftev nioity dovyai pendere verlwujue n<ag ay ouy — 
laxtiyMy ix^ty per |>arentliesiii aliquam interjnmita esse existimentur, nuu 
reputavit eiusunali verlMUum structuram abhorrere a Lysiacae orationis sim- 
plicitate. Quuiucjiie liitiiiitivo hoc comnmue sit cum vocula Htt ccterisqiie 
partunilis, ut ejuml per se stare debebat verbum, ex antegresso eminciat4i re* 
lativo. quasi hoc per w steterit, su»p<'ndatm'. non video e4|uidem, quonuxlo in 
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liiHiiitivo pltiA oftbnsiuniR quam in pu ticuli» supra dictis ioesse pouiit Wruui* 
tamen quum npud IMutun liiim qiiulem similia bitiiutiri exempla d^idereutur, 
quiunque universa iio-^tri li>ci onitiu paullo rectius procedere videatur, ai verlm 
o d' fjif ftopoy afcyxaiov cmu »e<|ueutilvuK o< noilni xnrAi.Tci^ atiitim 

iu unam seiiteutiaiii comprelieniUiitur, quHiidi>quidem abiecti et demissi miiiiii 
AthenieiiMiuu barc caussa adlertur* quod e diuilms quae solu^ relictae esse 
viilerentur, salutis nis altera {/jaxtaOai fivQtoai (H^atov toaavraii;) lum 
|M)terant. altera <Ti;i' rtoktr dtftvius ifufvvm fat^ eai' 0 «V) uoltdmnt uti : noii 
magimpere repugiialH». sl quis vuculaiu ndativain cum Siiiteuisio exteiini' 
nare inuluecit. 

tap. \. l5. 4. ui^ttuy 6 uxdftntwy n(t6^ utftutyui: xui 6dx(tva yoxitov 
xai rttQiffolu^ dtu7it(Hiivt(ay it]x vt^aoy. Iu Ids Sinteii. ^ed. Weitlju.) 
ml iuluotavit: m ifrr iSltuU iuriicJcLiriitfnden Aftm.** Sed seiies 

quosdam in urW relictos osse se<|ueiitibus deimuii verbis lueiiioraUir. ihk 
possunt li. 1. sentas alii intelligi, quam qui iam supra verbis oi ?t/£F(7roi rw» 
*Ai^f^raiotr yoriag xai yvxaixa^ «V T^otCr^va higiiiBciti suut 

Ac ne ijuis ex aiit<‘gresso Aoristo vru^t^irio cul)i;;at, sene» molieresque su- 
pra dictos. ut|K>ti> iam Troexeua lispurtutos, nunc quidem iiitelUgi uoii p4issi% 
tenendum est . Pluturclium rei iam supra UH‘muralac imaginem nunc deiiuo 
repraesentare et qmisi ol> oculos lamere. scilicid ut sigiiiticet . «jiuintam adiiii* 
rutioucm ejLiinia illa Atlicnieiisium fortitudo exciUivoiit in spectantium unimie. 
.\tquc haec ita esso luculeuiiNsimo ap|>Aivt o verbis proxime auUq;i’6ssis 
ftfr uklt^ nfiomfiftdruov. (jnum autem ndruin sit, 1 l 1. solos juireiites omis- 
sis mulieriliUK )il}eris<{ite eonimeuioran , quumque eiulatus et lacrimae et mm 
ph-xus mulieribus etitim magis quam parentibus convenire videantur, Coraes 
ex Amioto conurerat xai ddxfiva yvratxtiip xai tdxvtov Schii- 

ferus nutem e llrynui coniectura solum myvyatxiSy mutavit. Kt 

in liac i|uid(‘m conirctura, donec aliquis meboru docuerit, uctpiicseemluiu vide- 
tur (>sse. Ceterum reete t^iutenisius, quum jwiuUt» ant(‘ in verbis yanai; 
fity ak}./^ c couiectura sua, quam postea contirmavit codicis 

Fa auet^ii-itiis prti yovia^ scripsisset ytvid^^ idem tamen in sequcMitia verba 
trnnsfcrri noluit, liarnl dulne quod otfuityas xai dctxQva ytvnux imrum com- 
mode (lici intellexisset. 
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tip. \l. 4. tvyma xai Stot; «oj* to>» EvQv/Siddf^v «-3»’ 

ut) atf>d^ dnoji.tTtnytt'^ otyiojirtat. Siiit<*ni*iuH H*<1. Woidui. ot Toubu.l |mi- 
Iwiite «tiani Htfkkfro e voHtce Ka (nlidit /ii) 0 (^d^ aTfold.Tovu^ otxoytai. 
SetI qiKiniodo IndiratiTum romluni dHeiidoret vir doctissimns vel in oa fditiom* 
diem* superKMlit, <pmni ait Koholanim usum accoimuodnsKot. E^o vero nuii 
aiiter dt^feudi possf» putavnrim niKi sic. ut fn} inUTro^^idi imiticuliuu esse di* 
rjis. tpiod qnauHpmin |M»test etiatu |M>st verba timendi tieri (Krii^. ^rtuuio. gi*. 

54. H. 12). tamen tum doinuni tieri videtur, cum quis suspit^ilm' iiuniani 
ticri aut factum esse, iinml iiictuit ne fiat aut factum sit; quae (juidem suspi* 
do a nostro loio alieim est. 

C«p. \ll. 1. itHv drrdfuvj»^ ofiov Sintenisius (ed. Wddm. 

et Teubn.) et HekkerUR ex (sHiem cmlice ediderunt u^v de dvrduuav ofwti 
ytfoftirtjv. ut a|MKlosis inti‘a demum onliutar a vertiis ivi^a dt}. Quod quam* 
qiinm jiusse £eri concedo, tamen o1>stHre videtur u.hur Pliiturdii s:itis c<»nst&us, 
quo vocubie tVi?o ir} a no\ac sententiae principio positae reperiuiitur. Cf. 
supra c. 7 et 10. qua<s|ue Wyttenb. Ind. p. ed. Li|)«. congc*ssit exempla 
plurima. Xec fe<-ile negaveris siqK*rioribu8 ilUs 7tQricii}$vto r/} yvtaft/^ xai 
:ra^(axivd^ono vavfioxtlaorti^ rts-tius op|H»ni qmte proxime sequuntur 
t$i^(fvr^ao9 oi tov &tiuatnx).iov^ kdynt tu/» *ElXti»iO»t quam quae infra d(^• 
mum subiieiiiiitnr d xai auvitU^u fi;e Ti6(>i iny 

!Sixt»»ov nQayfiauia». 

Cap. XV. ij. 2. TfQuitog /teV ov» Xaftjid»ti »av» ^ivxofii,Sr^>; dr/;p 
vpii’;(>crpx<>^*'> 'Ii» 7iafidai,fiu tit^txoH^u^ ayiiXrfXiv \4nCXXiovt 

Post da<fvriffdQtff Sitilen. (eil. Weidiu. et Tiuibii.) et Pekk. cx 
e<Mlem eCMlice addunt ft>Xvilai». Quam lectionem continuare- rideri |K>ssit 
qiMal supra c. i universa Lyc4imiduniia gens, cui etiam Lycomedes ille trier- 
arcbus adscriptiis fuisse videter, Pbivue commune (|Uoddum sacellum lialmisse* 
dicitur. Sed illud mm Apollinis, sed Cereris fuisse, tum ipso usu vocabuli 
reAetrv^pioi', quip{>e ijuo pniprie significetur templum, «(Uo quis mysteriis ini- 
tiatur vel quo sa<'m arcaim celebrantur (cf. Plut. l*ericl. l.'l rd i» 'EXivalvt 
iiiUor»)pior), tum Pausaniao locis <|uibu8«lain cumpnd)nri videtur, fr «'iiim 
primum i^ycomidis a Musaeo liymnum in ('erei-em si riptuni esse nfert (l, 22, 
• 7. 4. 1. 4), quamquam i|uod iidem etiam bytimos in Aniurem a Pumpbo et^ 
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C)rpheo ftcriptoA dicuntar (9. 27, 2. t*l. 9, 30, f>l, th^mo quoinrMto 

m\ Cereris cultum |H*rtinueril; deinde Cnuconeiii 1‘hlyi nqx)tem cl Lycum, a 
quibus Phlyenses et Lycomidae oi^iginem re|)etusse videntur, magnarum 
dearum h. e. Cereris et Pro«er|«nae, cultum ex Attica ml Mennenios transtu- 
lisse scribit (4.1,4); porro Methapuni Athcmeiisem, sacrorum arcumtrum imti* 
tutorem, in sacello (xliaiti») Uycumidaruui statuam cum cpigraiunmte dimi- 
casse tradit, quo se apud Messenios post Caucomuii et Lycum Cereris et Pm- 
H4>iqiiiiae sacra instaurasse signiticavent <4. l. 5): denique multos e Tlie- 
niistoclis |M)8teris b. e. e Lycumidis. daduchos in Kleusiniis faiios esse 
testatur (1, 37, 1. cl. vita X «ratt. p. H53 Iteiskj. (T Siuteii. eil. raal Theiiu 
p. 10 et quos ille citat. Passov. ad Mus. p. r»H et C. O. Miieller. de Minervae 
PidiadiH H 2 icr. p. 11 et 44. «luibiis adde Lobeck. Aglaoplt p. 9K2 et 12ril. 
Prueterea quum Themistixles demum Lycomiilaimm sacellum a Persis com- 
bustum restituisse dicatiu*(c. 1); ta rra^dui^iia a Lycomede rapta certe non ante 
tinitum bellum ibi suspendi potuerunt. Ttestat igitur ut insignia illa, si Phlyne 
dedicata fuerunt, certe non inLycomidnnim sacello, sed in A^Hdliiiis templo ali- 
quo dedicata fuisse putemus. Ac verum est inter deos quorum sacra ibi 
fuerint, apud Pausaniam etiam AiMilIiiienk^cijmuicinorari (1,31,4), sed ille non 
Jatf yr^tpfiQo^, sed Jionxjodotnig apiadlatus est. (^uaniobrem vereor equidem, 
ne nostro loit» 0h<r^aiy u libi-ariu qumlani adseriptum sit, qui superioris hsi 
meminissid siiccllum(|iic Lycomithiniiii ibi meiimnituin Apollinis fuissi> [nitaret. 

XVI. 1. imxitQet dia inuyuv rd tig £a?.a- 

fura tolg ifuf^a^ag tdy dtd fiiaov nn(toy. lidem qinni saepius 

iHxi duumviri ex eodem ccMlice ediderunt totg tig ^aiattiva. Nw 

negaTeriiu ilativum, si pemleat ex irtayeiv n*etius praemitti verbis ha um dc*- 
Hliientibus, srsl dubito de hiatu ^aXa/iuya qui etsi distinctione 

verborum qu<Mhunm04lo excusatur ac fitiiittT vocales breves, de quibus quid 
sibi videretur ^iintenisins nondum dixit, bimennon ultro in Pliitarclii verba 
inferendus valetur esse. Imo oh id ij»sum ut vitaret liiatum scriptor hac in 
diligentis.'iimus |>ostpr>suisse dativimi «'xistimandus i-st. Praeterea etiam 
illud dubium rideri possit, an dativus }a»tiiiscuin qiuiui cuni indyftv 

inngeiiduH sit. Nw^ue enim in aggere faciendo Xcrxra hoc unum spci'lavi«se 
videtur, ut copias, quae imvibus prai‘sidin essent et qmuii jK^lratri pn>eUo cum 
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Cira^H congrfdoirntur, io Salaminem insulam traduceret, renim etiam, ut 
Graecis per fretom Salaininiuin, in quo gravissimam cladem accepisset, inter- 
cluderet viam, bed obstare huic vorhonim iuncturae videtur, oon illud quidem 
quod dativus participio suo praemittitur, quod ijnum quoque a<l hiatum vitan- 
dum fieri ])otuit, sed ipse usos verlmrum Plutarcheua. Nam ut frequens est 
inayttt ttvi u de exercitu, qui ducitur contra aliquem (cf. Crass. 17 inayt^- 
ytup diW/iir 0 ^ 01 $), ita rarissimmii videtur tivi ti hoc qui- 

dem sensu, ut sit viam alicui obsepirc s. intercludere. Certe in Plu- 
tarclii vitis sempor, quod sciam, legitur sic ut simpliciter sit obstruere, non 
a<hlito ali(iuo dativo personae. Cf. Kab. Max. 6 Luculi. U Nic. 24 Agesil HU 
Cic. 18. Arat Ifi. 

€ip. \m. 2. al)^ uofviQ TiXarartit ftip tmoTQ^x^tv 

xai xivSifvivovtag f evSiag Si avvni^g yepfif4ivr^g tilitiv xai xo- 

Aot*eir. Sinten. (ed. Weidm. et Teubn.), qmun hic (iuo4]ue stquitur Hekke- 
ruB, e duorum codicum (C Fa) auctoritate ante xivdiryivnvtctg omisit vfK:u]am 
xai, hac notuhi adseripta: „tccnn tit $%ch tn Gefakr hifSndetit fl(U;ht€tm xie 
tich zu tArn, «-le non einnn bifalltnt unUr einm Baam.** He<l ipsa 

verboniin collocatio et oppositionis ratio flagitat, ut vei'tamus : vom. OemtUr 
btfallm Jlitchtatfn $ie (zxt ikm) tnVtiwfer rinfn Baum. Nam quemadnu>dum 
in sequentibus ^'diag di ntQi aviovg yivoftivrig xiXXtiv xai xoXovtiv, quae 
imaginis propria snnt de tempestate et arbore sumptae, tamen ad ipsos Atho- 
nienses referuntor, ita idem etiam de statuendum. Quod si 

ita est, t^gre corebimus vocula xac, qua xt»’dia'ei'o}'Ta; tamquam interpreta- 
mentum quoddam cum iungatur. Quamquam ut verum fatear, 

cum xai vocula etiam ipsum xivdxntevoytag al>esse malim , quod in altera ed. 
Weidm, etiam apud Sintenisium uncis inclusum video. Cf. locum geminam 
ex Apophth. p. 185 K a Sinten. (in mai. ed. Thcm.) allatum: xalg nXaidvotg 
UTiiixa^ty mTor, vTwtQtxovai ;^ei/ia^d^svoi, yttoftirr^g di ivdiag %iX~ 
l.oi'<7i koidoQoffUi, 

Ibid. §. S. equ; tfj ^opr/J n^r t<orcpa/<rr i^jiaat it^/ot*aav, (og ixeirr^ 
ftir doxoXiiSp ti fuatij xai xonmdrig iotiv, ip ovxfl 6i nayrsg oTToXav- 
ovai ttop na^foxsifaafiipiup axoXdCopreg. Hacc qui obiter tantum inspexe- 
rit, facile in hanc opinionem adducatur, ut verba ixt/yr^ — xomodr^g diei 

2 


Digitized by Googie 



I 


jKJKlero, sequentia it — axoXa^ovttq diei festo unice convenire 

I existimet, pmt^^ertim si cuni pleriaque interpretibus tijv vmfQatav do die 

’ op«TOM<i intellexerit. Nam dios operosus rwte dici videtur negotiorum plenus 

esse et laboriosuK, dies festus autem per otium fmi opibus diei operosi Uboro 
paratis. Quamobroni multi interpretem ixtivrj ad diem i>ostenun, auU^m 
ad dietn fentuni retulerunt. Ita llredovius int4*rpretHtus est: dem 

einat der Nackta^^ n/jr eei «r «elbet voU reger Thtltigkeii \tnd 

* m&iisamer Arheit, gtwahrt jener aber nur JtgUckem (^enuft du liereitetm 

in Qfm^chlieher Huhe,** Et iam anU* illum K ait was serus testatus est, inter- 

^ pretes ante 6i> praeter Cruseritim omn<^ similiter de bis proiumiinihiis sta- 

l tuisse. Sed recte idem virdoctua id fieri iMJsae negavit. Nam ut (xuicetlam, exef- 

' »>«>$ interdum a<l subiecUtm orationis referri, tamen ubi opponuntur inter se 

ttinog ipse et dubium iion est. quin illud ad eum ipsum, <|ui lo4(uens 

* , inducitur, hw autem ad alterum, quocum vel de »juo quis loquitur . referri de- 

I beat Quod quum intellexisset AiioDymus ille, cuius* lectiones Sintenisiu» 

: litera x notnrit, pn> tfj kofttij rt]t votiQUv inverso ordine scripsit lij i aT«p^ 

I fijv et pauUo infra pro d* correxit st)t 6i vatt^at. Sed 

I olistat huic ivtrrecturae summa constantia, qua libri mauu scripti ut li. 1. ita 

I etiam duobus locis parallelis, quibus eadem res fere iisdem verbis refertur 

(Quaesi. Koni. p. 270 B et de fori Uoiu. p. H20 K), in tuenda M'ri{)tura vulgata 
' consentiunt. Ac multo profecto credibilius est, Themistoclem semet ipsum 

cum die festo, akerum autem imperatorem, qui pOst st* bene rt'ra ge^sBerit. 
‘ cum die postero, quam contra coiiipuravisse. Quae quum it» sint, recte Kalt- 

( wasserus ixtitij a<l diem festum, ovifj autem ad diem }H>sterum retulisse 

vt-rumque vulgatae scripturae sensum aperuisse videtur verbis his: 
Festepeiten tcerd^n nn dem eelbet subereitet, «» dem Nachtape nber 

rersehrt mrm die Hbngen Broeken ohne Milite \tnd Be$eku:eriichkeit.**‘ Ki« 
mirum negotia, quorum )denus esse dicitur dies festus, noti quotidiana vel 
» * profana sunt, sed illa ipsa, quae in sacris faciendis pHrao(Us<|ue epulis versan- 

tur, siiniliterque opes paratae, quibus postero die bomineM frui dicuntur, illae 
ipsae sunt, quas dies festus in suos usus paravit Omninoque ^ vatif^ia 
I non dies operosus e«t, sed quasi alter diee festus, quo su|ieriuruiii epulamm 

r<'potia instituuntur. Quam sententiam confirmare quodammodo videtur con- 
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toxtuh orationis, qui est in libt^Ui cie (^uaest. K<ini. Ickhj supra citat«>. C^tio 
locx) (juiiiii i(iuifTatur, qitilma lausaia creucrii, ut Uomani jwstridic» ('alcncinK, 
Nonas, Idus itc*r facere atiare negotia suscipere nolint, IMutan-hun. inter alia 
rt‘S|a>i»Het. UomanoH f}Ufuiindn)ocluiu ])HTiuim anni nienaem diis superiH, Becuio 
(limi autem diis inferis MarraTeriiit. similiter ctiuni de tribus ilHa diebus festis 
tribnsque iKMteria diebus statuiaae rideri. c‘t (iraei‘08 quoque diem interlunii 
diis, diem iH)»turum heroibus aujsw^craviase. Tum rero roiimiemc^rato illo, de 
tpio c|iiHerimiis Tlieiniatoclis dicto, sub Hiiciii addit, autiipiitus a|md ItorounoH 
iti institutum ftiisse rideri, ut di<‘s festos non continua sc^rie exri]M!rent dit^ 
<q»eroKi. Ac*d intcnrallo <|u<Hlani ab iis di.^iiinKcrcntnr propter improvisoa lahr>- 
res cum ncgutiia quotidianis fere conimictoa. Acci-dit quod sic denmm recte 
lmbere*ridentur rerlia &r avtij df — Nuni za 7 iaQtaxtvaa/*i*a 

imud dubie illa ipsa dicuutur, quae ulterius dici labore {jorata suiiL i:un si 
avtfj ad diem tWtum retulerin, rerum quidem ust. diem festum frui opibus diei 
u)MTosi labori! {uiratis, scii iure tamen miroris, in hac sententiarum sc^rie pro 
die iqHTuso dici diem posterum, qiiambxfuidem cpniH dies deiuuin sequens pura^ 
ritopeK.iisfniitumdum|K>tuitantec‘edensdi(‘s festus. Sin uuteni idem illud 
ml diem postctruiii retuleris, rectissime ts frui dicitur epulis superiore die festo 
jmrHtis. Atque similis est sequentium verimruiu ratio. Nam quod dirs festus 
diei jHjstero n^spoialisae dicitur ifiov y&rofiivtig, aii ovm aV 
id c*x vulgari rutioiie (eoiu dico, qua avifj ad diem festum retertur) rix com- 
modum sensuiu praebet, nisi forte bunc, ut dies sequens non esse vel cogitari 
|M>sac dicatur, iiLsi si quis alius dii*» pi*aecesserit Aiionyiiii autem quem .sm 
pru dixi ratio, qua res}K>iisio haec, non «liei festo, sed postero «lici tribuitur, 
quamquam sententiam j>er se prolmbiiem su])|>e<Utat hanc, ut sine <lie operoso, 
qui {uirct o|>es, neque dies testus, qui fruatur illis, case posse dicatur, tamen 
eodem quod jmullo ante dixi, lal>orat ineonuuodo, quod iu tali sententiarum 
uexu ad sigiiiHcamlum diem opiTusum pro tbe, qui post festum est, potius 
diem jirofestum diei o|H)rtel}at. Contra ai nostram rationen} probareris, iain 
h]H>nU‘ apparebit, r[uam recte dies finitus respomlerit diei posU^ru, sine i|Mo iie 
illum quidem cogitari posse. — Ceterum ScbaferuH qmuu pro ttvti} eden< 
ocf^, quod non potest nisi od subiectum orationis referri, tacite signiticavit, 
sibi quoque liae« veriia ad «liem )>OHU‘rum refeirnda videri. Bintenisius 
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autem quod in editionibus (praeter niinorora n. 1829) omnibus restituit av%f) 
non ideo feeisse videtur, quod uvtf] ad diem festum referret, sed quod ne boc 
quidem alip nisi ud subiectum orationis referri ]>obsc censeret. Quod autem 
idem Sinton. pro vulgato rfjv voTtQav et b. 1 . et de fort. Kom. p. 320 E ex 
tertio loco Qimest. Rom. p. 270 B correxit Jt\v vaieQaiav, id cum IJekkero 
ipse ([uo<iuc probo i)i-opterea ((uod 1’lutarclium abbi nusquam diem jiosterum 
tt)v laitQav tlixisse reimrio. Quamquam dLxit tfj «portpy Apopbtb. 

Lac. p. 23G B, si sana est lectio. 

C«p. nt. §. 1 . nv rZ-y td aiifiaza xtHv Oavcnovfuvutv ol d^f.uoi tiqo- 
pdXkovai xat xd iftdua xac xovg '^'5*' unnyxottixtitv xai xaO-at- 

Qsdtvxtoy ix(f (Qovaty. In bis ])i-iuium ((uidein verbum «Tiayxofiiyuv Biuteu. 
(pium olim (ed. mai. 'litem.) diibitasset, sitno siulsu medio (b^ iis, qui susjiendio 
siuom ipsi vitam finiverint , an passivo dc iis quos carnifex liupico susimmlerit, 
intclligendum, jiosten (ed. Weidm. 1.) sensu medio iutdlexit, sed ita, ut ne 
nunc (piidem (ed. Weidm. 2.) omnem duliitationem abiecerit. Ac |Kit(‘st sane, 
si ab addito xadatQsO-iyiujv discesseris, res ponpiam dubia videri. Xam 
ipsum verbum dndyx^tv etsi apud 1’lutarcbum pleninujue genere medio legi- 
tur (Cat. 10 Thes. 20 ibir. 70), tamen etiam active- positum reperitur Mar. 
27, ut dnonylyetv Agid. 19. iJeinde (piamtiuam media significatio eo com- 
mendari videtur, quod facillimam reddit verbi medii iurtayxoniyfov) a verbo 
imssivo {9ayatovftiycjy) distinctionem, tamen non minus recte Plutarcbus fa- 
cere potuit , ut quum in universum supplicio adfcctos (^ayaxovfz. I, quorum 
((uidem corjiora proficerentur, commemorasset, iam ex eo numero eximeret ac 
siKirsum jameret strangulatos, quippe quonim non cm jiora, sed vestimenta fuues- 
que abiici solerent Quod autem S inten^ verbi passive dicti mire imsitum videri 
ait tempus praesens, inibi ([uidem non magis mirum videtur, ((uam idem tem- 
pus verbi Oayatovfttvwy, (piod ipsum (pioque, non ad similitucUnem verbi 
Ovi^axuy pro xe9yijxiyat positi (Sinten. ecL mai. Tbem.), sed ad siguificau- 
(bmi id, quod etiamnunc fieri soleat (cf. verba ov vvy — oi dtq(iioz TXQopdh- 
kovai) positum esse dixerim. Denique si de re ipsa quaerimus, fatendum est 
neutram rationem aliorum scripturum testimoniis ita confii'iuari, ut nulla 
dubitatio supersit. Nam ut primum dicam de morte voluutaiia, apud Atbe- 
nienses Aesebinis quidem oratoris tempore aliam poenam iu eam constitutam 
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fuisse, Siiiteu. ipse docet ex orat. c. Ctosiph. c. 8.3 p. 03C ed. Krisk.: iay tty 
avtoy dtttXQtjotjicu, t-qy xiiqa xi)y zoino nQa^aaay xo>Q*S foH atiftazos 
itanzofuy. Cf. Juseph. U. .1. III. 8, 5. Quod autem iii ({uibusdam Oraecorum 
civitatibus usu recc‘i)tmn fuisse dicitur, ut qui mortem sibi consciscere vellent, 
caussas eius rei senatui probarent, veniaque non impetrata si nihilo minus in 
consilio perstitissent, inse))ulti abiiccrentur (Valcr. Max. II. 6, 7. 8. Quinct. 
d(‘<rlam. 4. 335. 337. Calpurn. 1'laoc’. declam. 20. 51. cf. Re in. Criminalrecht 
tUr liOtn. p. id ncH|ue ad Athenienses pertinuisse ndetur (C. F. Herm. 
Prirataltfrth. <1. (Mech. §. 61 adn. 26), nec. satis convenit cum verbis Plu- 
tarclii, non corpora, .schI v<‘stiraenta functstjue jjroiecta esse referentis. Nec 
magis cum Plutandio convenit mos Komanonim (nam de his([uoque Plutarclu 
temimre non minus ((uam dc Graecis (pinerendum videtur), apud ((uos ([uam- 
qiiam mors voluntaria in universum in crimine non {mnebatur, taimai <|ui la- 
queo se suspendissent, sepulturae honore caruisse dicuntur (SeiT. ad Virg. 
XII. 603. Orelli Inscr. n. 4404. cf. Uein. 1. c. p. 883 sqq.). I)c suppliciis 
nutem si quaerimus, certum (|uidem est inter varia c-onmi genera apud Grae- 
cos pariter at(pic apud Romanos etiam illud receptum fuisse, quo capitis 
damnati iu carcere strangularentur. Et de tiraecis quidem illustre exonqduin 
exstat apud Plutarclmm ipsum Agid. 19; de Atheniensibus autem quamvis 
praeter illum, dc quo (luaerimus , vitae Themistoclis locum aliud certum e.x- 
emplum desideretur, tamen hos' maxime respicere ridentur verba Pollucis VIU, 
71: 6 de na{ia?.afifidyu»y zovg ayaiqovuivovs xaXeizat dtifuoc;, dqfwxotyog, 
t d rt()dg oQvyftcctf xai zd ipyaiela avrod ^itpog, ^Qoyog, tvfinavoy, 
(fdiQuaxoy, xiiyetov. Cf Zenob. VI, 11. Suid. iu v. td zQia zwy elg ^dyazoy. 
Herm. 1. c. §. 72 adn. 18 et 24. Sed de corporibus tamen strangulatoi-um 
nihil memoriae prodilmn videtur. De Romanis autem quamvis praeter Catilinae 
coniuratos (SuHust. Catii. 55) etiam alia plurima exempla quum superioris 
tum posterioris tenqmris usque ad Tilmrii Imperatoris aetatem memorentur 
(Valer. Max. VI. 3, 3. 9. 1.3. Suet Tib. 61. 75. Tac. Ann. V, 9. M, 25. 39), 
tamen liis locis fere omnibus etuun illud additur, corpora eorum, qui Romae 
in carcere strangulati essent, unco in Gemonias tracta et proiecta esse; to- 
tumque hoc supplicii genus sub posterioribus Imperatoribus abrogatum esse 
e Digest. 1. 8 §. 1 (XLVIII, 19) docent Rein. 1. c. p. 913. NV alther. Guch. 
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d. liechtf II p. 44J^. Quilnin aiTi*<]U <*tu*ni qiHwl nustru qualem Iwo 

de eiusmodi supplicio cogitaialuin videtur, (pto capitis damnati lum iu cuix-eit^, 
wtl publice afticercutur. 

Nimirum ut recte de verbis tHv otTiaYxo^Uvuiv iudic4iri ]H>«>!iit.Kimul etiam 
du sc^quenti xa^atQt^intiiv quaestiu instituenda est Dv quu quod adnutuvit 
Siiiten. allgemein derer, dit eineg grtealtgamen Tode» g€4torben^ nieht 

init ^poxotf^f tottdfm mit iftdita zu vnbiudfn*' id vereor ne prubaii non 
pnKHit. Naiu «lUOM dicit homines |M*r vim moiduos, non alios signitiuare vide- 
tur nisi eos, qui nnt Hnp)>lieio alTecti sint, aut limnuiii sibi i))si intulerint quiiu* 
d<M|uidem eorum, qui vel liostiiim muiiu vel |K’r sicarum vel e^iMi adversu per- 
iisM-nt, nec 4'or|K>ra proiwta iiw vimtiuienta sejiosita esse credibile est. Atqui 
de iis, qui mortem sibi i|mi <-oi)Hi-iveriiit, eo^itai’i vetat ipsum genus verbi piis- 
sirmn. Dc iis autem qui sujqilicio affecti sint, quouiimis dici |Hitemus, ipsa 
sententia verborum itnintlire videtur. Nauu si mitegrossiim 
sensu medio int<‘llexeris. tieri pn>fecto non potest, ut primo loco supjdicio 
affecti, altero sua manu intereiiqdi, Wrtio nti'siis sujiplicio affecti commemo- 
rentur. Sin illud pu.ssivo sensu accejXTis, quo tandem modo na^ai^9iv%utv 
a su|>erionbus 9avmovfttvia¥ vi^tnayxo^Uviav disiiiigtii puUbisV Denique 
quominus utrosque simul intelligas, ut quasi in unum coiuprebeiidantur qui- 
cunque aut sua aut cjimificis manu peiieriiit» maxime buc obstat, quoti ihj» 
omnes uui legi subiectos fuisse ]»arum cnKlibile cmt. AcceiUt quod, si xadai- 
Qi9inw¥ eiusilem generis sit cum KU[M'rioribus verbis et jiariter atque illa ad 
aliquod murtis gemis refemtur, iure mireris teni{>omni diversitatem. Nhui 
quum riutun ims bis ]K>suiss<>t Participium Praesentis ex isi quem supra dixi 
usu, quidni etiam tertio I<k‘o scripaerit xa9aiqovtti¥ia¥'i Nev denique infitior, 
milii quidem si non necessarium, corte multo simplicius videri, utrumque ver - , 
bum (Tufr Qnayxofiivta¥ et Ka9cttQB9hftiay) cum utroque nomine antt^greaso 
(rd \natut et tov^ ^Qoxov^) ooniungi. Quae quum ita sint, malim equidem 
verbum ac^aip<7>' cum Wyttenbachio (buL Plut. p. 4Hr> ed. Li|m.) inter- 
pretari suspensos a patibulo demere; quo sensu non solum u)>ud Plu- 
tarcbiini i|rKum legitur Agid. 20; %i]y reapdr ■— «a roe [i{»ox^v 

xift^ofiivriv-avxri ttiis avx*(x9itk£^ verum etiam Kvang. Imc. 23, 

53. JtmextU. B. i. IV. 5, 2. Pbil. iu Flacc. i». 977 A, quibus locis omnibus 
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Kijfnificantur c*»rponi de vruce dfnipta. Hoc autem »i pn>bavftrin. iam B)iunto 
^•cqnitur, nostro loco neiiuc dc iis, qui sna ae manu strangulaverint, n^uo de 
iis, cfui in carcere laqueo sufTiH‘ati fuerint, cogitari |MMiae, quippe quiw Nem{H>r 
demptus esse const^iitanenin siti **eil de iis, qui publice luerint e patibulo hus> 
|M*nsi. Namque 1 k)m pariter atrpie homines cruci Hxo» pn> delictorum gravi* 
tate veuimjue sepulturae vel data vel recusata, modo de patibulo vel de cruce 
draipios modo non dnuptos esse, quum aliis constat veterum scriptorum testi* 
moidis (Plmit. niil. glur. II. 4, 10. scio crucem futuram mihi «epul- 
em m>, tum maxime exemplo Jesu Christi. <ntius corpus petentibus amicis 
Pilatus procurator demendum «epeliendumqae conc.es«it notissimo loco H- 
piani L 1. I). deradar, punit tXLVITl, 24|: corpora eorum, qui capite 
damnantur, cognatis ipsorum neganda non sunt; et id «e obser- 
vasse etiam divus Augustus libro decimo de vita sua scripsit. 
Hqdie autem eorum, in quos animadvertitur corpora non aliter 
sepelinntnr. qnam si fuerit petitum et permissum: et nonnun* 
quam non permittitur, maxime mniestatis cau«a damnatis. Ita- 
que Plutarchus hoc dicere videtur, eorum qui e ptktibiilo s. iuixa sua|>eiifii 
essent, c-orpom quidem (impetrata eius rei venia) dempta et sepiilta. sed vesti- 
menta tamen fiinesque ignominitu* (*muia proiccta esse ; at^ videtur illud 
pa^ivsoiveo studiosius mldidisse, quoniam, nisi demptis oor|>oribus , ue funes 
quidem, quibus illa suspensa fuissent pruiici potuerunt Quod autem Kcin. 
1. c. p. 913 et Waltlier. 1. c. II. p. 449 furcam rocentiori sensu l^. e. pro pati- 
bulo dictam in I«k:uiii crucis a Constantino Mugno almigatae siil>stitutam es.se 
dicunt, id non ita accipiendum essi*. quaai antea furcae nullus omnino usus 
fuerit docent illi ipsi , quibus ^Valtfae^us utitur, aliique multi Digestomm 
loci, iitpotc ex Ulpiano aliisqiie Hcript4»riboB (Constantino antuiuioribus ex- 
pressi. Vid. L 6. atl legem -Tulinm pecui. (XLVUI, 13): I. ‘J {S. 11. 1, 28 pr. 
§. 15. 1. 88 % 1. 2. de poenis (XTjVHI, 19); 1. .8 S- 10 de re milit. (XLIX, 16). 
Maximeque ille locus, quem statim primum posui, quo Ulpiiuuis se scire ait, 
multos fe pnKonsulibus) et ad bestias damnasse sacrilegos, non* 
nullos etiam vivos exussisse, alios vero in furca suspendisse, 
etiam antiquionun temporum memoriam repetcix* videtur. Nam quod J. Lij»- 
sitts de cnice IIJ. 7 Tribonianum cetero^que vin»s dmtos, qui Justiniani 
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tempore antiquiores leges voterumque iurisconsultorum sententias collegerunt 
et in unum quasi corpus redegerunt, Iu bis legum libris ubicunque crucis 
mentio fieret, pro ea ex sui temporis more furcam substituisse suspicatur, id 
coniectura potius quam certis argumentis niti videtur. Nec tamen infitior 
jimeter Digestorum locos citatos ne mihi quidem nunc BUpi>etere aliorum 
scriptorum veterum testiniouia, quibus iam Plutarchi tempore vcl Graecis vel 
Romanis tureae 8. patibuli supjdicium cognitum fuisse demonstrem. Quod 
quominus colligas ex eiusmodi loedis riutarehcis. quales sunt Kum. 9 Alex. 55. 
59 Cieom. 38 Deiuetr, 33, (|uibu8 omnibus legitm* verbum x^t^ayviJvaij illud 
impedit quod boc ipsum verbum alibi (Caes. ‘2 Cieom. 39) c^ommutatur cum 
verbr» czeaafcn>pot"e, ut de cnicis potius supplicio, ne Graecis quidem iueiK 
giiito (Herm. 1. c. 72 a<bi. 27),intelUgeiKluni videatur. Quamquam et ipsa 
vticabula ctavQoSt avaazm-^ovvf atfoatav^ttiCtg tam late ]»itere, ut vaiia 
suppliciorum genera complectantur, iuaxime<|ue apud Judaeus de furcae potius 
quam dc crucis poena accipienda rideri, contra Li{>sium disputat Casanboii. 
exercit. in Rjinm. XVL 77 (p. 537 sqq. ed. Genev. 1644) ei 1. 7 p. 46 sq. 

Cag. XliVI. 1. toig ii x^ovutoig ioxu ^d^lov d ^ovxvitdt^ 

(iio&aif xatTieQ ood* avioig dxQifia avrrano^Uyotg. Ad haec SinteiL 
(ed. \SVidm.) adnotavit: Stnn mvHf tois m »chnnt, dieter xein: die ..dit* 

pate des Tkxtcydides stimmt btsser der Ckronolopii^ obgUieh auch diess 
nicht volUUmdip Hcher ist. Indessen ist tler Gebrauch ren bedenk- 

iiek vnd das Praesens avvuxttofsirmg miffalUndP Quum ^tur in praesenti 
tem|)ore verbi ox^najxnfiivoig offenderit vir doctissimos, nescio eciuidem, cur 
spreverit b- 1. auctoritatem wdicis Fa, illud ipsum quod requirebat, avvxexoY- 
suppeditantis. Voculam oTpe/io autem fatendum sano e»t in Plutorelu 
quidem vitis quum persaepe legatur sensu vulgari, vix usquam sic positam re> 
periri, ut 8it firmiter, accurate. Nam quoil Wyttenbach. (in Ind. s. v.) 
huius significationis exemplum attulit ex co loco qui est infra c. 29 : dx^pia 
axerd^ag id quidem aliemnn est, siquidem boc quoque loco de vc»ce 

submissa dici apparet Siri recte Sint en. oUm (in mai. ed. Them.) olwervavit, 
eam ipsam de qua quaerimus voculae vim propterea quod a propria eius signi* 
ficaiione non abhorreat, non prorsus damnandam videri. 

Cag. \\S\. §. l. d* avyxaliaag xnvg qiXoi^ eitnjyaYt* avtnv 
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uy it^a fov^ ini ag inv^pto 

tovpofia noifipTog omov, dtaxsiftipovg. Sinten. probante Bek* 

kero e Cod Fa edidit ila^ytp. Nec negaverim Imperfectum recte poni de re, 
({uae ({uomutlo acciderit, He<{uentibus demum verbis exponitur. Sed quum 
idem codex praeter ila^yiv suppeditet etiam ovdip pro vulgato fir^Sip, aut 
iitrumque aut neutrum recipiendum fuisse existimo. C^eterum ad verba iHp 
«iJpa Sinten. observat: „eitfentlich: nach Jem^ teas er soh^ ndmlick d-aa» — 
nu«r ConiuMtion (w) «mn^/Wc/i;*‘ Scilicet ut vpO^ tLp saepissimo poni con- 
stat pro apti tovioip (rovtovi Sti, similiter etiam i§ up interdum pro jfjr 
fofko/p ou dicitur, v. Kriig. gramni. gr, .'>1. 10, 4. 

Ibid. 4. *Si natdes, tSno/Aofta&a up, ei dnwXo/ue^a. Haec 
non uuo modo intclligi possunt. Aut enim gavisus pnuiienti felicitate 'llio 
luistorles ait, i>en.!uiidum h. e. praesenti felicitate sibi suisque caj‘eiKlum fuisse, 
nisi iau] periiasent b. e. e patria ciecU esseat Aut conU^mpta barbarica illa, 
({ua nunc- utebatur, luxuria boc dicit, se suusque nunc luxuria scrvilique vitae 
<ultu perituros fuisse, nisi iam olini prriissont amissa patria. Posteriorem 
rationem, utpoto Themistocle dignionmi , post Bredovium aliosquc etiam 
Sintenisius praetulisse videtur, quum scriberet (ed. Weidm.): dm 

77iemutoef4t firende» Ojymoron/*' Scd dissentit Uuuon Plutorchus i})sc, qui 
i{uunt idem Tiicmistodis dictum etiam tribus aliis locis commemoret (Apophth. 
p. IWF.defort AU*x.p.:i85F et deexil.p.002A),primo quidem loco similiter at- 
que boc imstru certe boc unum significat, caussam dicti noirui alia re positam 
fuisse nUi in divitiis butioribusque subito in ipsum congestis, at multo etiam cla- 
rius, quomod{> verba intclligi velit, altero et tertio loco explattaL Nam secundo 
loco quum demumtrasset, eorum populorum, quos sibi subiocissot Alexander 
Magnus, muHo maiorem felicitatem fuisse , quam illorum , qui eius inqK'rium 
elTugissent, iam indt> colligit, queuiadmoduni Tbeniistucles ulim dixisset, |>er- 
eundum sibi luisse, nisi periisset, similiter edam populus Alexandro sublectos 
dicere potuisse , se barbaros et incultos mansuros fuisse, nisi ab Alexandro 
subacti (^senL Kx quo apparet, e Plutarchi quidem seuteutia lliemlstoclem 
ijuoque uibil aliud (Ucere voluisse nisi hoc, posteriorem felicitatem contingere 
sibi non potuis&c nisi antea magnum malum perpesso, h. c. e patria eiecto. 
Tertio autem luco Plutarcims id ipsum agit, ut exilium non omnibus exitio 
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ftiissr. Kcil quicnnqm* temporibus servire et arborum instar in quavis terra 
radices agere didicerint, iis in qualibet civitate tamquam novam patrium 
exietere demonstret. Atqui hanc ipsam artem praeter ceteros didicisse ait 
Demetrium Phalereum et Themistoclem. Nam illum quidem, quum patria 
pulsus esset. Alexandriae inter l^olenmei regis amicos principem locum obti- 
nuisse opibusque ad<»o abundavisse, ut etiam Atheniensibus dona mittere jkv 
tuerit. Themistoclem nutem a Persarum rege tam splendido regio(|uo cultn 
ornatum sustentatumque esse , ut eam ipsam ob caussam uxori lil>eriHquo 
dixerit, pereundum sibi fuisse, nisi periissent Kx quibus ommbiiH sponte in- 
telligitur, Plutarehum si dueein sequamur, non posteriorem ilhun. swl priorem 
quam dixi rationem unice probari posse. 

Cap. WX, 2. iMV ii tr^y axr^rrjv xofit^omav vm>tvyi<ay hvig eig 
rtoxanov ifimaortog. Ad haec Sintenisius quum olim (ed. mai. Thent) 
udnotassct: y^arttculum tov gui nlfm mUiel*atvr, nm Hhrt et aerfpti et editi 
ueque ad Stephani tempora damnarent coneemu^ ego quidem /eiciie ferrem^ 
mtelligeHdnm de eo, qui ibi erat nunc exspectaveris eum receptumra 

fuisse artirulum, quem in <M>d. Fa addi (‘ognorisset. Kt recepit eum in e<l. 
Teulm., se<l rursus delevit in ecL Weidro. 1. et 2. Bekkerns autem Teubne- 
rianum maxime exemplar scqnutu-s, recte iwtituit. 

XXXI. §. 1. (og d’ rjA-J^er €ig Sdqdiig xai axoXi^y aytor ii>€aaaTo 
fuv iiQuJv tgv xataoxtvr^v xai uov dvaxP^r^udtMv to nkfji^ogy ilde xai iv 
MrjQog xaXovftiyt^v vdQoqoQor xoQf-y x. r. l. In his quae post 

in cod. Par. 1671 (apud Sinten. litera signato) rt prima manu legelw- 
tur, sed postea erasa est vocula di, in eam coniectura inciderat Coraes ac 
proinde totum locum sic interpungi voluit., ut a|)odo8is non a verbo clds , sed 
infra demum a verbis «iVe dif inciperet, llano igitur conieeturam quum prae- 
cunte Schafero, quem postea facti |K>etiiluit, Sinteiiisius quotpie primum 
recepisset (ed.niin.1'hem.\ postea autem sprerisset (inde a mai.ed.Tliem. usque 
ad VHt. ed, Teuhn.), nuperrime rursus in onlincm recepit («1. 2. Weidm.), ita 
({uidem, ut simul exterminaret se<iuentem particulam xai, quod idem focit 
etiam Bekkerns, Caussam autem, cur sibi displiceret vulgatura eide xai, 
Sinten. (cd. mai. Thera.) attulit hanc, quod particula paullo in.soleiitius 
sic posita vidc*rctar enunciationis initio. Sed hunc tamen scrupulum viro 
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i-Ifrfjrio Ionis simillimus Xic. 13: *m tftvto toaiev, S 

tOQ^yu T»| ntiXit to Satft/mny, iv rtp naQotm trjy r^aijiav aytty. Et'i« 

Jh] taifsa Stiaa^ dV* av&QOiftiyiii Koyta^tli tij» otQOitfav h 

ttojffnXoyog Mtitov — nfinairtmeito t»]v nhtiav {«^ant^ty wy Ita- 

i(UC in his quMlmi verbis n^tiuemlum censeo vulgatum xai\ sod quid 
IMUillo ante ex einsclem ('orniK coniectura. nunc etiam cnd. Fa. auctoritate 
tirmata, et Sinten. et Bekk. pro viilgulo i^«daoro eiiidemnt rectis- 

sime halad. siqmiiem Iinporfwti liaec vis est: dum cetera spectabat, con- 
spexit ctiuin «<t. 

Ibid. 1$. .H. d* ^r^>rrrd$ rt atptata^uyq ^nqiywynov ji^qvaitay 

xai 'EXXqyixai ftfxpt KiWpor xai K/Xtxia^ ayafrX^nvaat xai Ki~ 

fuov x^aXariox(faiuiy irifatQttfnv ainny arttTuxttQUv tolg"EXXqai x. i.X. 
Miniiu est, qnml pro intoTQBtlftv Ueiskius e Jimtina nlidcrat i.ihffeiffsy, 
nunc continuan ciuM. AC Fa aui-toritato. teste ips<» Sinten. ed. niai. Viti. 1\'. 
p. XXV. Nisi forte ibi per errorem scriptum est irzii^tpir pro 
ut significare editor voluerit, in libris illis non b^gi , quod Co- 

mes com'xerat, se<l e.re«Tr(><t/'ei' singulari ninnero. Ceterum assentior viro 
dortissiiuo. quum Ueiskius verbo iixnQijisty tribuit adhortandi s. impellendi 
vim, eam Plutarehi ubii non compwbari. sed et huic loco et alteri illi, quem et 
ipsum Ueiskius corrigi voluit. Pomp.S.^iiniec convenire vulgatmnirfMrr^/^PCM'. 

Caj^. nill. 1. IdrtiXiTu dt BiftimnxXilg .ralda^ h fAiy 
x.i.X. In his primum v»-l e verijo anihm apparet, riotardram tantummodo 
liluTos patri HUj^erstites recensere voluisse, nt quae infra sw^uunlur verba nTty 
dr TiQM^inaiuty — uidr ^7inu]otno, quibus commemorantur filii iam ante 
patris obitum vel mortui vel adoptionis iure in alium geutem recepti ^ praeter 
institutum nec nisi obiter adiecta esse existimanda sint. Deinde vero quod 
IMiitarcbus dixit ix ftgy id eum ita dixisse manifestum est, quasi 

perrwtunis essi-t ix dr tqg i.riyafiq^uaqg. Sed quaeritur de reliqua op- 
positionis ratione. Kt vulgo quidem ^alSag propter oppositum ^i/arepcrg d« 
interjiretantur filios ideoque sic statuere videntur, ut Pliitanhum primum 
filios ex iisque primum eos, qui ex Archippa, tum eos qui cx tqg imya/tq^ 
ititaqg nati essent, deinde vero filias ox utruque muliere susceptas enumerare 
voluisse, sed nescio quo pacto ab institutn via declinavisse existiment. Stvl 



obstat huic rationi, primum quod Plutarcbus, si tilios et filias inter sc oppo- 
suisset, particulam fi4v statim post rraida^r ponere debebiit, deinde quod post 
commemoratos filios ne potuit quidem pergere ix fiiv nisi The- 

mistocles etiam ex altera uxore filios suscepisset, quos tumeii nullos suscepiase 
videtur. Nam quos Pluturcbus memorat tres patri superstites, eos ex Arcbipiu 
natos fuisse diserte testatur; qui autem praeterea adduntur, Neocles et Dio- 
cies, quin et ipsi ex eadem matre nati fuerint, tanto minus dubitari potest, 
quod et natu maximi fuerunt et Nicoclem Lysander avus, Ardiippae pater, 
adoptavisse dicitur. Itaque si Plutarcbus Tiatdct^ intellexisset filios, non 
naWai; ix /liv ^ natSa^ fxiv ncribere debuit, 

quod si qui libri scripti suppeditarent, ijwe quoque lubenter amplecterer. J^enl 
uti nunc verl)a scripta sunt (nam de traioctione pulticulae cogitare non ausim). 
notdas non filios, sed liberos, (piip}>e quos 'lliemistocles ex utrmiue uxore 
susceperit, significare puto, ut Plutarchus primum liberos ex Archippii suscep- 
tos, sive filios sive filias, deuide ex altera uxore natos recensere voluerit, sed 
emimemtis Archippae filii.s, quum tam ad ejmulem tilias transire deberet, in- 
stituti <»rdinls immemor, promiscue posuerit filias ex utraque uxore natas, 
idcoque ita perrexerit, quasi ab initio primum filios , deinde filias ex utraque 
uxore susceptas recensere instituisset. Ceterum clitini ex filiabus unam Mne- 
ftiptuleinam diserte testatur ix tr$ natam fuisse, ac ne buius 

quidem natalem dc industria, se*! tamquam aliud agens commemorat, scilicet 
ut rationem reddat, cur ilhi Archeptoli tmtri nubere potuerit. 

Praeterea quaeritur etiam de vocabulo quo Sintenisius 

<ed. mai. Them.) secundam uxorem significari i:enset, conipikrato Diodor. XI, 
hl : yvvaixa yag avj(p mpog yaftov xoivtoviav (/JoatAecj) //«paidcr, 

fttytvti^ te xai xdXltt dtarpiQmHJaVi itide xat aQett]y enait^ov^ivr^v, nisi quis 
maluerit utinimque locum de altera, ipiam praeter t»]v yvt^ittv duxerit uxo- 
rem, inti.*r|>retari. Et prior quidem ratio quamvis ij^ius Plutarclii dicendi usu 
comprobetur, quippe qui etiam (^t. 27 dixerit; o Kdxwv d:iiki7te ytviQv 
Vva fth vldv h v^g httyaiifiyXtiatji;, h. e. ex secunda uxore sive ex ea, quam 
adulto filio induxerat imvercam (cf. Cat. 24 et c<unp. Arist. et Cut. fi), taiiicn 
cum ipsis rebus, quales a Plutarcho expohuntur, vix conciliari videtur posse, 
fs enim Archip)jam non solum apud Admetum versanti marito ab amicis una 



(’tnn narmnt supia c. 24, nut-titre Stpsiinhruto (tui 

tanum scripturi w paruiu iidei halMTc siguiticat). vcriiiii ftiain, <U* ((un dubita^ 
Itat Siiiteniaius, ustpit' iltA^ialll «'iiiidum secutam iiovacqueeiuHfeliritatisiKii* 
tici|H‘m tactiiin esse tnidit de exii. p. rt(l2 A. quo loco Themistocles ci le> 
bratiHaiiuiini illud artvfXoftiOa at> ti fti} antulofiti^u, non iM»Iuni lilH-ri», mhI 
etiam uxori dixi^M* feiliir. <|iiani uxorem ne quis secundam illam a rege da- 
tam iiitelligi putet, ipsa vetat Kenteiitiae ratiu. Hoc igitur loco si vem IMu- 
tnrehus retulit, exinde Themistocleui. si tpunii imvam nxtimn duxerit, certe 
extrema demum vitiu* jiarte ducere |M»tuisse idc‘CH|ue etiam Uberi»s, si quos ex 
illa susceperit, omnium natu minimos fuisse consii|uitur. AUpii Mnesiptolenin. 
quam umuu 1‘lutarchiis ix tijg (.'uya/tifiUtaif^ natam eoimncanorat. non natu 
minima thuiie enim Asiam fuisse Piutaix hiis ti-statur). sc>d aut omnium tilianiia 
natu maxima uut una de maiorihus fnit. Nam et primo statim io4’o collocatur, 
et Archeptoli fratri, qui ipse quoc^ue primus erat inter tilios |Kctri sii|H'rstit4’s. 
nuimisse dicitur, c‘t vero etiam pariter atcpie Italia et Sylmris sii|H>rstite ad- 
huc iwitiT* niqniis.se videtur. quHndo<|uideni quae quarto denmm loco [K>.siht est 
Xiconun ln* |Mist |»utris ohilum a fratribus IMirasicli nuptam data css«> nairutnr. 
Atque eadem fortasM* caussa fuit, (’ur Mater deonmi Mnoiptolemam potis.si- 
umm aacenlotejn sihi fieri laaMLc-iTt tr. :Utj t^cjae quum ita sint, e Plutfirchi 
quidem sententia fruYOfitilUloax non M-cmHlam nxorem. ipiain Tliemisto- 
cies mortua demum Archipim in Asia duxerit . sed ]H-llicem ali<|uam praeter 
,\rchip|>am satis maturo tcaiiporc i|>ost tiaios filios aidate maximos) assiiiiqe 
tam intelligi posse apparet. Nec lamm dissimulo, mihi i|mi linc in re l')u- 
tarchi fidem (inodamimah» suspectam videri, tum proptcT disertum lestuiioniinn 
Diodori, qui etimiisi et i]>se |H‘I]icem iiitellexissi* putetur, t&imm de tem)M>re 
cum Plutarcho dissentit, tum maxime propten-a qtiial quae de c‘xil. I. c. de 
uxore Themist«a-lis truduntur, eo infirmari qumlaiuuimlo ridentur, qucal Plu- 
turelnis <piiim (funtuor omnino loi-is dictum illud commemuraviait. uno Uiutum 
loco eoque tali, quo non historicum. se«l pliilusopbum ageret, uxoris menliit- 
nem iiiieeit Quamobrem satius duco, rem p<T se imiuIIo oliscuriorem nunc 
quidem in me<lio relinquere. 


Haec omnia quum iam typis exscripta cassent, ad me allatum est Pliitarchi 



Tcuimmuiii a SiiitcniHiu itmiiii ivcogiiiti vuluiiicii I hi» ip»is <Ik‘bas (?rul* 
gatum. uiimihiiK ih* «{uilniK KUpra dixi lori» «-lun priori Touhu. 

|uinituiii dtioljiiH taiiUuu loci» ab illa (liMm^iMtro vidi: v. II 1, ubi nunc simi- 
liUT alijuc in «-«I. Wcidin. oi*x «ntc v:rtQn(>(Of . i*t c. XXXI §. 1, ubi 

miiic pro ilde xai :td «‘xctnpltmi od. Weidin. 2 editum &Idc de. Praetenta c. 
XXVII 1 <|u:iiiH|u:iiii ctiniiiiiiinc '•enatum e»t avnaijoftexotg:, tauicn ipsi 
Siiitenisio pndmn avxtftayftepnt^ (pru «piu tamen in codici* iiiiiic uit 
rtvytttayfiivos) ap|mret e PraH'. p. X\'. (^imc tuiinia nuii Kunt eiiuinodi. ut ui 
ii» (juac’ Huprti disputari (piidtjiinni iimtnTMluni esse rideatur. • 


urau»;, rrris k. kdelmaxmi, rrrouR. cxiVEjisiT. 
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